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I Urheberrecht in 
der Wissens- 
j gesellschaft 
D as klass~sche Zmlrecht, voran dar Bur- gerliche Gesetzbuch (BGB), 1st gepragt 
vom Primat der Warenproduktion, entspre- 
I chend den okonomischen Verhdtnissen am 
Ende des 19. Jahrhunderts. Im Vordergmnd 
steht folglich der Erwerb von Sachen im 
I Sinne von § 90 BGB. Diese Sachen s ~ n d  ei- 
j ' gentumsfihig; sie konnen verkauft, vermietet, 
It verarbeitet oder umgebildet werden. Kaum 
brauchbar ist das BGB aber fur die Zuord- F nung von Informatio- 
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der Zeitschrift:,Multimedia forqationen sind als b und Recht". immaterielle Giiter 
westmlische Wilhelrns-Universi- nicht eigqwmsfihig. ! 1 t P  MUnster, Instipt Mr lnforma- Eine Zuordnung von 
tions-, Telekdrnrnusikations- Rechten an Informa- 4 und Medienrecht, ZiviIrechtIiche tionqn w i d  zwar vom 
': Abteilung;Leonardo-Campus 9. Bundesgerichtshof 
i 48149 Mdnster. (BGH) uber das Ei- hoerenmuni-rnuenster.de gentum am Daten- trager vorgenommen, 
doch dieser Ansatz erweist sich angeslchts 
der abnehmenden Bedeutung von Daten- 
tragern als fragwiirdig. Auch die Zuordnung 
uber den Schutz von Informationen als .Be- I triebsgeheimnisse' w ~ r d  immer nebuloser, da die Grenzen zwischen gehe~mem und nicht geheimem Wisser! mmer  flie5ender werden. 
In dieser Situation kommt dem Immaterial- 
giiterrecht besondere Bedeutung zu. Insbe- : 
. sondere das Urheberrecht ermoglicht eine 
Mare Zuordnung von Rechten an Informatio- 
nen, sofern deren Auswahl oder Anordnung 
eine personlich-geistige Schopfung beinhdtet. 
bamit ist zwar noch kein AusschlieBlich- 
keitsrecht an der Information, aber ein Schutz 
von Informationssammlungen beg~nde t .  
Jiingste Tendenzen, die auf eine Erweitemng 
des immateridgiiterrechtlichen Schutzes hin- 
auslaufen, sind kritisch zu beachten. So w ~ r d  
parallel zum urheberrechtllchen Schutz von 
Software auch die Moglichkeit eines erweiter- 
ten Schutzes uber das Patentrecht drskuuert. 
H i z u  kommt das Markenrecht, das aufgmnd 
selner auf Ewlgkeit angelegten Schutzrich- 
tung dle Schutzfristen des Urheberrechts un- 
terl-ufen kann. 
Das deutsche Urheberrechtsgesetz (UrhG) 
stammt von 1965 und kann schon aufgmnd 
selnes Alters nicht auf das Internet bezogen 
sein Daher mussen neuere Bestimmungen, 
insbesondere des ~nternationden Urheber- 
rechts, erginzend hinzugenommen werden. 
Dabel handelt es sich vor allem um den World 
Copyright Treaty (WCTJ und den World Per- 
formers and Producers,Rights Treaty (WPPT) 
sowie um d ~ e  Richtlinie der E U  zum Urheber- 
recht in der Infohationjgesellschaft (Info- 
Soc-Richtli~e). Beim WGT und beim W F T  
handelt es sich um volkerfechtliche Vertrige, 
die im Rahmen der World Intellectual Proper- 
ty Organization (WIPO) im Dezember 1996 
ausgehandelt worden sind. Sie sehen ein wet- 
tes Vervielfdtigungsrecht und ein neues ,right 
of making available ta the public" vor. Der 
WCT trat am 6. M h  2002, der W F T  zum 
30. Mai 2002 in Kraftlz 
v 
1 Dle Vorgaben dieser VertrIge sind  rein- 
heitlich nach langwierigen Verhandlungen ge- 
ringfug~g verandert in der InfoSoc-Richdinie 
umgesetzt wordenl'. In Deutschlmd erfolgte 
die Umsetzung mit mrkung zum 13. Septem- 
ber 20031' Nach zwei Regi~rungsennviirfen 
wares wegen Bedenken des Bundesrateds zur 
I' Siehe rn diesemThemenbereich Jean Nicolw Druey. 
Information als Gcgcnsund den Rechts, Ziirich-Ba- 
dendaden 1993, hbu.S. 77, sovie Helmur F. Spin- 
ner, Die W~ssensordnung, OpLden 1994. 
1' Zur Implementieiungpsiehe -.ifpi.orglsite-con- 
tenr/libruy/wipo-treaties-ndfication-~flls~pdf. 
I' Siehe dam auch T h o w  Hoeren in: Multimedia 
.und Recht (MMR), 3 (2WO), 5.515. Zur Geseu- 
gebungshistorie: arwar.p~Lnkom.gv.adpd/pmflWII 
I/hir/OWA00040~html. Unwr aww.cum-copyrights. 
org finder sich ein Uberblick iiher die Urnsetrung der 
InfoSoc-Richtlinie in $en EU-Mitgliedsuaten. 
I' Bundesgesetzblatt (BGBI), Nr. 46 vom 12.9. 2033, 
S. 1774; Text: m.uheberrecht.ora/topidInfo-RiLiI 
endll65O.pdf. In Or~errcich t n t  di;~o.ve~czurn 1. 7. 
2003 in Kdt: http:lh~bI.wro.adpd1/2W31032.pdl 
I5 Regierungscn&rf>om 16.8: 2002, ~undesnts- 
drucksache (BR-Dm.) 684102, und Enhvurf eines Ge- 
seues zur Regelung des Urheberrechts in der Infor- 
mauonsgeselschaft vom 6.11 2002, Bundestags- 
drucksache (BT-Drs.) 15/38. Slehe die Unterrichmng 
Anrufung des Vermittlungsausschusses ge- 
kommen. Noch offene Fragen, insbesondere 
bei der Ausgestaltung der Privatkopierfreiheit, 
werden jetzt im Rahmen eines "Zweiten 
Korbs' diskutiert. Bis zum Juni 2004 haben elf 
Arbelugmppen unter Leitung des Bundesjus- 
tiministeriums (BMJ) iiber die Neuemngen 
beraten; ein erster Referentenentwurf elustiert 
seit September 2004.16 Kommt es zu Nruwah- 
len, ist unklar, ob und mit welchem Inhalt das 
Gesetz das Parlament passieren wird. 
Jmgang rnit dern Urheberrecht 
.Welche Positionen lassen sich beim Umgang 
mit dem Urheberrecht unter den Bedingun- 
gen der Informationsgesellschaft identifizie- 
ren? Da ist zuerst die traditionelle Auffas- 
sung, die Auffassung der Orthodoxie, stark 
vertreien in Frankreich. Auch in Deutschland 
f i d e n  sich zahkeiche Vertreter d~eses Mo- 
dells. Es geht vom Begriff des geistigen Ei- 
gentnms aus; das Urheberrecht sol1 daher pri- 
m& die Interessen des Urhebers schutzen. 
Die Redeweise vom geistigen Eigentum ist 
~nsofern auKallig, als bereits Ende des 19. 
Jahrhunderts darauf hingewiesen worden ist, 
wie unklar dieses Konzept ist. Denn das Ur- 
lieberrecht besteht nicht nur aus eigentums- 
ahnlichen Elementen, sondern auch aus star- 
ken personlichkeitsrechtlichen Facetten. Die 
Parallele zwischen dem Eigentum an mate- 
riellen Diigen und dem an geisugen Inhalten 
verkennt die vielfdtigen Verflechtungen und 
Interdependenzen, in denen das Urheberrecht 
in der Auseinandersetzung mit der Allge- 
meinheit steckt. Die Orthodoxie erklart je- 
doch jede vereinbane Schranke geistigen Ei- 
gentums zu einer Ausnahmeregelung gegen- 
uber dem dlgemeinen Gmndsatz des 
Urheberrechtsschutzes und lehnt eine verfas- 
sungsrechtliche Veranketung der Schranken 
ab. Die amerika~sche Juristin Jane Ginsburg 
erkbirte mit gro5er Verve bei einer Tagung 
der Association LittCraire et Artistique Inter- 
nationale (ALAI) in New York, dass die Pri- 
vatkopierfreiheit keinerlei verfassungsrechtli- 
des Bundestages durch den Bundesrat uber die Griinde 
fiir die Amfung dcs Vemridungsaurschurre. (BT- 
Dm. 15/1066 'vom 27.5.2003). 
I' Zusammenfwsung der Ergebnisse unter 
anuru.urhebeirecht.orglropic/Korb~2hrnj/707.pdf; 
Refermrenenwurf vom 27.9. 2W4, m.urheber 
re~ht.or~ltopic/Korb-2/bmj/760.~df. 
then Hlntergmnd habe. Sie sei aus .mere 
pragmatism" eingefuhrt worden. Die Konse- 
quenz dieses Gedankens ist der  Ansatz, dass 
Schranken jederzeit wieder abgeschafft wer- 
den komen. Ein einfacher Federstrich des 
Gesetzgebers sei notig, um - ohne Rekurs auf 
verfassungsrechtliche Zwange - etwa die Pri- 
vatkopierfreiheit aus dem U r h G  zu verban- 
nen. Eine weitere Konsequenz liegt auf der 
Hand: Natiirlich sind die Schranken vertrag- 
lich abdingbar (d. h. durch eine freie Verein- 
bamng ersetzbar). Ausnahrnen werden nur 
bei wenigen klar konturierten Fallen zugelas- 
sen, die samtlich durch EU-Richtlinien vor- 
gezeichnet worden sind. 
D~esem traditlonellen Modell steht em an- 
deres gegenuber, das insbesondere in den 
USA groflen Zuspmch gefunden hat. Wie Ar- 
tikel 1, Sect. 8 der US-Verfassung von 1787 
betont, dient das Urheberrecht dem Wohl der 
Gesellschaft. Dahinter steckt das Leitblld, 
dass am Anfang der Gmndsatz der I n f o m -  
tronsfrerheit steht. Schon historisch sel das 
Urheberrecht ein Produkt der Neuzeit. Bis in 
dtis 18. Jahrhundert hinein seien Informatio- 
nen a16 .common heritage of mankind' ange- 
sehen worden. Das Urheberrecht sei,insofern 
eine Ausnahmeecscheinung, und nicht die 
Schrahken, sondern tier Urheberrechtsschutz 
selbst sei eng auszidegen. Jede Ausdehnung 
und Erweitenifig de i  Schudes durch d w  Ur- 
heberrecht .bedude dez Rechtfertigung und 
sei nur in Ausnahmefdlen zdassig. ' , a 
Die Schranken hitten wiedemm die Aufga- 
be, der Gesellschaft die infortnationelle Frei- 
heit zu~ckzugeben, iiber d i e  sie im ur- 
sp~ngl ichen Zustand verfiigt habe. Die 
Rechtsprechung kome daher durchaus 
Schranken uber den Wortlaut hinaus erwei- 
tern und neue ,erfindenq. Die Schranken des 
Urheberrechts seien sogar verfassungsrecht- 
lich abgesichert, Insbesondere vor dem Hin- 
tergrund der Informations- und Meinungs- 
fre~heit. Sie stiinden daher auch nicht jeder- 
zeit zur Disposition, und es sei nlcht zulassig, 
durch vertragl~che Regelungm die Schranken 
zu unterlaufen. Belgien beispielsweise hat 
sich in der Urheberrechtsszene profiliert, 
indem es alle Schranken zu zwingenden 
Rechtsbestimmungen erklart hat. 
Zwischen diesen beiden Extrempositionen 
- geistiges Eigentum vs. Informationsfrei- 
heit - gibt es einen Mittelweg: Das Balance- 
modell versteht das Urheberrecht allgemem gle~ch zw~schen den verschiedenen - auch 
und wertungsfrei als Immater~zlguterrecht verfassungsrechtl~ch - geschutzten Interessen 
Versuche zum Schutz des ge~stigen Eigen- schaffenmiissen." 
tums und der Bindung des Urheberrechu an 
die Interessen der Allgeme~nheit sind gleich- Ein weiterer Argumentat~onsstrang findet 
ranglg. Keine der be~den Se~ten, weder der slch in zwel weiteren Rechtsf'illen. In der 
Urheber noch der Nutzer, hat Prioritat. Wle Enucheidung iiber Kopienversanddienstda 
das Bundesverfassungsgericht (BVG) immer unter Bezugnahme auf die Sozialb~ndung des 
wieder betont hat, bedarf es einer solchen Ba- Eigentums hat der BGH aus Art 9 der Ber- 
lance zwischen dem Schutz deshJrhebers und ner 'Uhereinkunft zum Schutz v6n Werken 
den verfassungsrechtl~ch gesicherten Interes- der Llteratpr uad Kunst (RBU) und enupre- 
sender Allgemeinheit. D~ese rfordert prakti- chenden kegeIungen des Ubereinkommens 
sche Konkordanz: Gesetzgeber und Recht- der Welthandelsorganisation uber handelsbe- 
sprechung sind aufgeforden, beide SchutzgiI- zogene Aspekte des geistigen Eigentums 
ter zur opumalen Entfaltung zu bnngen. (TRIPS) elne neue Schranke konturiert: .Der 
Daher ist mcht jede Schrankenbestimmung Schutz des Urheberrechu als geisnges Eigen- 
verfassungsrechtlich abges~chert, etwa die Zi- tum durch Art. 14 GG schl~elt zwar Schran- 
tatfreiheit oder die Pressebenchtersrattung. ken des Rechts aufgrund der Sozialpflichtig- 
Die e~nzelnen Schranken miissen auf h e n  keit des Eigentums m ~ h t  aus, verlangt aber 
verfassungsrechtlichen Kern bezogen werden. auch, dass bei der inhaltl~chen Auslegung des 
Alrch muss zwi~chen Urhebem und Verwer- Urheberrechts sachgerechte Mal3stibe festge- 
tern unterschieden werden. l e g  werden, die eine der Natur der sozialen 
Bedeutung des Rechts enuprechende Nut- 
In Deuuchland welst die Tendenz seit emi- zung und angemessene Verwertung sicher- 
gen Jahren in Richtiing Balancemodell. So stellen (. . ,). Besc&inkungen des Nutzungs- 
ging es in der Entscheidung des BVG vom 29. rechu im Hinblick auf das Allgemeinwohl 
Jum 2000 In Sachon .Gemahia 3 Gespenster mussen vom geregelten Sachbereich her gebo- 
am Toten Mannr7 nur trordergriindig um den ten sein und d u e n  nicht weiter gehen, als 
Streit zdischen den ErdenbBedolt Brechc d e ~  Schutztweck reicht, dem die Regelung 
und dem Vtrleger des *Dr&atikers Heiner &ent. Eine iibermidige, durch den so iden  
Muller.um die Grenzen cfes.gitauechts. Das Bezug des Urheberrechts Ncht gefordehe 
BVG ging w i t  iiber die&-Spezialthematik E inschkung  kann nicht mit Art. 14 Abs. 2 
hiaaer .(M)it der Veroffenrlichmg (steht) GG gerechtfertigt werden.' 
ein Werk mcht mehr bllein seinem Inhaber 
zur VeAigung (. . .). V~elmehr tritt es bestim- Noch deutlicher wurde der BGH in der 
mungsgema in ilen gesellschafttichen Raum Enucheidung uber elekuonische Pressespie- 
und kann dam~t zu einem eigenstindigen, das gel19 Er begrulte es, .dars ein im Rahmen 
kdturelle und geistige Bild der Zeit mitbe- der Schrankemegelungen der 55 45ff. UrhG 
stimmenden Paktor werden. ES lost sich mit venvendeter Begriff in Folge technischer 
der Zeit von der privatrechtlichen Verfugbar- Fortentwicklungen veralten kann'. Dem 
keit und wird geistiges und kulturelles Ailge- miisse gegebenenfalls durch elne extensive 
meingut (. . .). Diese gesellschaftliche Einbm- Auslegung Rechnung getragen werden. Doch 
dung der Kunst ist damit gleichzeitig Wlr- .sind neben den Interessen des Urheben d ~ e  
hngsvoraussetzung f i r  sie und Unache durch d ~ e  Schrankenbestimmung geschutzten 
dahr, dass die Kimstler im gewissen Mail Interessen zu beachten und ihrem Gewicht 
Eingtiffe in ~h re  Urheberrechte durch andere entsprechend fiir die Auslegung der gesetzli- 
Kumtler als Teil der sich mit dem Kunstwerk chen Regelung heranzuziehen'. Der BGH 
auseinandersetzenden Gesellschaft hinzuneh- begnindete erstmals ausd~ckllch elne ,aus- 
men haben. Zur Bestimmung des zulassigen nahmsweise emnslve Auslegung einer 
Umfangs dieser Eingr~ffe dienen die Schran- Schrankenbesnmmng". 
kenbest~mmungen des Urheberrechu (§ 45 ff. 
UrhG), die ihrerseiu wieder im Lichte der 
Kunstfre~he~t auszulegen sind und einen Aus- I, Vgl, GRUR 101 (1999), S, 707, 
Is Vgl. Wenbcwerb m Recht und Pnus (WRF'), (2002) 
I' Vgl. Gewerbl~cher Rechtsxhun und Urheberrecht 11, S 1296 Zu elckvonixhen Pruwsp~egeln aiehe 
(GRCIR), 103 (2001), S 194. aucb wetter unten 
! Zuletzt ist auf eine Entscheidung meines 
eigenen Senats, des Urheberrechusenats beim 
i ~berlandesgericht (OLG) Diisseldorf, hinzu- 
I weisen. Dieser hat sehr-ausfiihrlich gepriift, inwieweit wesentliche Gmndgedanken des 
I Urheberrechts vemaglich abdingbar seien. Anders als der BGH seinerreit in der heute 
I wohl veralteten Enucheidung uber Honorar- 
I bedingungen beim NDR hat unser Senat be- 
I kraftigt, dass eine Abdingbarkeit bei indi- viduellen. Vertrken zwar weitgehend zu bejahen sei. Im Rahmen von Allgemein& 
I Geschiftsbedingungen (AGB) aber seien 
Schrankenbestimmungen nicht einfach dispo- 
sitiv (d. h. verfiigbar). Vielmehr flossen sie in 
1 vollem Umfang-in die Inhaltskontrolle noch 5 307 BGB ein, sodass die Schrankenbestim- 
I mungen demnach AGB-fest sind. 
Es a t  fraglich, ob das Balancemodell die zu- 
kiinftige Diskussion beherrschen wird, denn 
zum einen sind die Modells <ins und zwei sehr 
solipsisdsch auf sich bezogen und kiinpfen 
mit Vehemenz gegen das jeweils andere. Die 
Diskussionen um Open Source und die Soft- 
w w e p a t e n t i e ~ n ~ s r i c h t ~ ~ e  zeigen, mit welch 
seniaser und man&nal auch fanauscher Ener- 
gie beide Seiren gegeneinander vorgehen. Als 
Zweites wird Briissel eine fatale Roue spielen: 
Die"1nfoSoc-Ri~htlie zeigt, wie umefiektiert 
iind bestechlich d$ EU-Kommisslon das eu- 
.' ro:ii~~h~ W;KeCerfecht suuknyiert in 
der RxchdGie a d - h d i f f e r e n z i k  von ,ex- 
ciptio"$' geip&c&n~ Man vermisst im ge- 
'samten Text *qcb,ppr einen H+uch von urhe- 
6err~chtlii~er;Dogmauk, Reflexion oder Sys- 
) '. teh;atik, was die Schranken angeht. Es steht zu 
'befiirchtei, dass Bemuhungen um eibe wis- 
&nschaMiche Kliirung der Urheberrechtsfra- 
gen in B ~ s s e l  nicht gehon werden; die Kom- 
miss~on Iisst sich offenbar lieber von der In- 
ternational Federation of the Phonographic 
Industry (IFPI) bedienen. Diese Tendenz 
zeigt sich bei Art. 6 Abs. 4 der InfoSoc-R~cht- 
I linie: pie dortigen Regelungen zur Absiche- 
rung der Schranken gegenuber ubermachtigen 
Digital Rights Management Systems (DRM) 
sind technisch so ineffizient, dass jede Diskus- P sion angesichu der Ubermacht von DRM ob- 
solet zu werden droht. b 
, 
'9- 
fsF Internet und nationales Recht 
I 
P Die Informauonsindusuie ist ein Internatlo- nal ausgenchteter Wlruchafusektor. Infor- 
I 
I 
mationen s~nd  ihrer Natur nach ub~quitar; sie 
konnen ohne hohen Kostenaufwand reprodu- 
ziert und in B~chteilen von' Sekunden iiber 
~nternationale Datennetze transferiert wer- 
den Gerade Phinomene wie die Satelliten- 
ubertragung oder das Internet zeigen, dass 
nationale Grenzen keine besondere Bedeu- 
tung mehr haben. Es stellt sich die Frage, ob 
und wann das deutsde Urheberrecht bei In- 
f~rmations~roduktenuberhaupt zur Anwen- 
dung kommt. 
Das anwendbare Recht k a m  (scheinbar) 
vertragl~ch durch elne Rechuwahlklausel ge- 
regelt werden Die Parteien vere~nbaren die 
Anwendung erner bestimmten Urheber- 
rechtsordnung auf ~h re  Rechubeziehungen. 
Nach Art. 27, 28 Einhhrungsgesetz zum 
BGB (EGBGB) unterliegt eln Vertng vorran- 
gig dem von den Parteien gewahlten Recht. 
Das deuuche UrhG enthdt jedcch zwingen- 
de Regelungen zu Gunsten des Urhebers, die 
durch eine Rechtswahlklausel nicht ausgehe- 
belt werden konnenl'Q Hierzu zahlen Urhe- 
berpersodchke~tbrechte, der' Zweckubertra- 
gungsgrundsatz, die Unwirbamkeit der Ein- 
raumung von N\rtzungsrechten nach 5 31 N 
UrhG, d ~ e  Regelungen zur angemessenen 
VergiItung von Wrhebern und zur weiteren 
Bete~ligung be1 einem besonders erfolgrei- 
chen Werk (§ 32 UrhG) sowie das R u c h f -  
recht wegen g+ykdelter 'Uheneugllng (9 41 
UrhG). Femer gilt elne Rechtswahlklausel 
von vornherein hicht f6r das Verfiigungsge- 
schift, also die rechtliche Beurteilung der 
Uberuagung Gon Nutzungsrechtenl'l Das 
UrhG findet folglich auch dann Anwendung, 
wenn geschutzte Inhalte, die auf einem Server 
im Ausland abgelegt sind, In Deutschland zu- 
ghnglich gemacht werdenl" 
Dariiber hinaus ist zu beachten, dass allein 
das gewi,hlte Recht fiir die vertraglichen 
Rechubez~ehungen entscheidend ist. So wer- 
den &e hiufig auftretenden deliktischen (d. h. 
schuldhaft gesetzwidrigen) Rechufragen 
nicht dem gewahlten Vemagsstatut unter- 
I'Q Vgl. hierzu Thomls ~ o e r e n l ~ o r o t h e e  Thum, In- 
ternet und IPR - Kollisionrrechtlichc Anknupfuogen 
in internationalen Datenneuen, in: Roben Dimrich 
(Hrsg.), Beitrage zum Urheberrecht V, Wien 1997, 
S. 78-98. 
1" Siehe auch BGH, Uneil vam 2.~10.  1997, in: MMR, 
1 (1998). S. 35. 
I" Vgl. LG Hamburg. Utteil vom 5.9. 2003, 308 0 
449/03. 
stellt, sondern nach dem Dehktstatut beur- aufultt zu einem rechdich unmogllchen Un- 
tedt. Wennglelch also umsultten ist, ob bei terfangen; dem zu einer effektiven Konwolle 
Urheberrechuverletzungen auf dle 1999 em- seiner Rechunaigkeit mussten alle weltwelt 
gefjgte Tatomegel des Art 40 I EGBGB zu- bekannten Urheberrechuordnungen (tech- 
mckgegriffen werden kann oder ob die Aus- nisch gesehen: alle Rechtsordnungen der 
welchklausel des An. 41 zur Anwendung Welt) berucksrchngt werden. 
gelangt,l" gilt hier, dem geisngen Eigentum 
Rechnung uagend, nach allgemeiner Mel- Elektronische Pressespie 
nung das Schutzlandp~zip.ll4 Anwendbar 
ist demnach das Recht des Staqes, fur unter dem Gesichupunkt des frelen Idoma- 
Gebiet Schutz gesucht wird, die kx loci Pro- nonszugangs regelt s 49 UrhG den uneinge- 
tectronrs.l15 Nach ihr richten sich, anders als scl,,+kten zugriff ~ ~ i ~ f i ~ ~  vor dim aus 
bei der Verletzung van Sacheigentum, bei der der Tagespresse. Erst die ~echtsprech;ng hat 
Verleuung von ~mmatffid&errechren such aus dieser Besummung &e .Pressespiegelbe- 
die kollisionsrechtlichen Vorf~agen.l'~ Hienu sti,,,ung- gemacht.120 l,,teressant ist vor 
zahlen dle Entstehung des Urheberrech~l" dlem der Bereich der elektronischen Presse- 
&e erste Inhaberschaft am Urheberrecht und splegel, ~~~h s 49 u r h ~  ist die vervielfilti- 
&e Frage, ob und welche urheberrechtlichen gung und verbrelmng einzelner ~ ~ i k ~ l  
Befugnisse ubenragbar sind.1'8 Zel~ngen in anderen "Zeitungen und Infor- 
mationsblattern" sowie deren offendiche W i t  
Die Gelrung des SchutzlandPriniPs b a a -  dergabe zulbsig, sofern die Amkel politische, 
tet den Rechtevenvenern im Internetberelch wiwchafrliche od;fbeligib;se ~~~~~f~~~~~ be- 
groI3e Probleme. Diejenigen, die sich recht- treffen und dcht eidem ~ ~ ~ h ~ ~ ~ ~ b ~ h a ~  
m a i g  verhalten wollen, mussen ihre Inter- versehen sind. ~ ~ ~ ~ l i ~ h  ist, ob bei der ~ ~ ~ l -  
netauftritte nach den Urheberrechrsordnun- lung elner Pressespiegddatenbank, die bei- 
gen d l  dejeniger Staaten ausnchten, UI denen selelsweise in einem Grdflunternebimen ge- 
ihr Angebot abrufbar ist, da jeder d e s a  Staa- nutzt w;rd, diese 5 49 u r h ~  umfasst 
ten potenziell d s  Schuttland in Betracht wke, den,, es ist, wie nur die ver- 
kommt.lf9 Damit d r d e  abet jeder Internet- brelNng yon ~ ~ f ~ ~ ~ ~ ~ ~ b l ~ ~ ~ ~ ~  gestattet, 
die dem Tigesintefesse &enen. Es erscheint 
1" Vgl. h m u  Rolf Sack, D v  in termuode W d e -  aber nidn wahncheinlich, dass elektro~sche 
wcrbr- bnd Immatenal&teterr~cRp,h: W W  (200'3) 3, Press6spi'$el tarsacbch nor fur einen Tig be- $.269ff,, * "+ 
114 Vgli Enucheldungen des Reiqhqgdchu, m Zqil- 
nu fz t%hdzM vernichtet oder unabhahgig 
sachen (RGZ), 129,385,388; BGH, Urted vom W.Q. ~dndenje*eilsanderen tagesAtueflen Presse- 
1989, vgl dZu Enrxheldun6en des BpH ZVil. spie$eln4 aufb~wahr werden. Vielmehr wird 
sachen (BGHZ), 118, 394, 397f: BGH, U q a l  vom ei& ~ & n b a n k  edtsteheh, die jedeneit, mit 
2.10 1987, vgl. dazu BGHZ 126,252,255; 8GHZ 136, Suchfiinktionea versehen, veAgbar ware. 
380,385 f.; vgl. awh J&W von ShudingerIBernd van paas Edordernis der ,Tagesinteressena w&e 
Hoffmmn, Komrhenur zum BGB mit Wthn lng r -  
gesetz und Ncbengemeeen, BerLn 1998, Art. 38 lIicht mehrgegeben'121 
EGBGB, Rdnr. 574. 
115 Vgl. R. Sack ( A m .  13), S. 269f. 
r6 Seit h g c m  schon anderer Ansicht ist Haimo 
Schick, zulctzt in:'MMR, 3 (2000), S. 59'und 63 f. ' 
Is7 So auch BGHZ 49,331,334 f.; vgl. dam P d  da
Inremat io~len Privat- und Verfihressrecbu (IPRU), 
(1983). S. 178; OLG Frankfun, in: Betriebs-Berater 
(BB), (1983), $. 1745; OLG Miinchen, in: GRUR,,h- 
tcrnationaler Teil (Int.), (1990). S. 75. 
PB BGH, Urteilvom 2.10.1997 -I ZR 88/95, vgl. dazu 
MMR, 1 (1998), S. 35, Spielbdaffite,' mit A m .  
Schricker. Ahnlich auch LG Hamburg, Uneil vom4.9. 
2001 ,vgl. dazu N q e  Juristische Wochemchrift (NJW), 
55 (2002). S. 623. 
I* Zu den Hafmngaprohlemen siche allgemein Decker, 
in: MMR, 2 (1999), S. 7, und AAUI Waldenberger, Zur 
zivilrechdichen Vemcwordichkeit f i i ~  Urheber- 
rechwerletzuneen im Internet, in: Zeiuchrift f i i ~  Ur- 
Beim ubernehmenden Medium muss es 
sich ebenfalls um .Zeitungen und Informati- 
onsblitter' handeln. Abwegig erscheint die 
teilweise vemetene Ansicht, dass auch der se- 
lektive Ausdmck von gescannten Zeitungsar- 
tikeln aus einer zentrden Darenbank heraus 
unter 49 UrhG falle.ln Der Benutzer einer 
PO Gegen die Anwendung von $49 Abs. 1 auf Presse- 
spiegel vgl. Beiner, in: MMR, 2 (1999). S. 691,695. 
I" Die Abgrenrung 1st fieflend, vgl. Georg Wallraf, 
Elekvoninche Prcnsespiegel aus der Sichr der Verlage, 
in: Zeiuchrift fur Medien- und Kommunikatioyrecht 
(AfP), 30 (ZOOO), S. 23-29. 
P' So Horst Eidenmiiller, Elekvonischer Prase- 
spiegrl, in: Computerund Recht (CR), 7 (1992). S. 321, 
heber- und ~ e z e n r e c h t  (ZUM), 41 (1997). S. 176. 123.- 
Datenbank stellt sich doch eben nicht sein ei- 
genes .Informationsblatt' zusammen; der 
Elektronische Serninarapparat 
~eneilung von Kopien pritte geht keine 
vorherige ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ , , f ~ ~ ~ ~ ~ ~  in einem Eine Schrankenregelung zugunsten van Un- len Prim*me&um voraus. Lee- terricht, Wissenschaft und Forschung sieht 
wedeim zu Recht fesutellt,Pl fehlt es bei der 2003 eingefiihrte § 52a UrhG vor. Durch 
solchen Idomationsdatenbanken daran dass diese Regelung soll die Nutzung von Werken 
der Betreiber si* aus und im eigene'" In- im Rd,men kkiner Forschungs- und Leh-  
ceresse will. Der BGH hat cine innaneu verboufrei und gegen Pauschalver- 
Anwendung des 49 Abs. UrhG ad elek- giitung zulissig sein. Diese Vorschrift erlaubt 
uoNsch iibermittelte Pressespiegel fir mag- das zustimmungsfreie offentliche Zuganglich- ' '. 
lich erachtet.P, Enucheidend sei, dass der machen veroffentlichter kleiner Teile eines . 
Pressespiegel nach Funktion und Nutzungs- werks. Werken g e ~ i e n  Urnfangs sowie 
potenial im Wesendichen einem herkiimmli- einzelner Zeitungs- und Teitschriftenbeitrige 
chen Pressespiegel enupricht. Dies setze vor- Veranschaulichung im Schul- und HOch- 
aus, dass der elekuonische Pressespiegel nur schulunterricht fir einen "bestimmt abge- 
beuiebs- oder behlirdenintern und .nur :m grenzten Kreis' von :~nterrichtsteilnehmern 
einer Form zuganglich gemacht wird, die sich. oder von Personen fiir deren eigene wissen- 
im Fdle der Speichemng nicht zur Volltextre- Schafdiche FOrschung' 
cherche eigne. 
Dabei muss dle Zuginglichmachung zu 
~ & , , , ~ ~ ~ ~ ~ f ~ g ~ ~  haben de pressemonitor dem jeweiligen Zweck geboten und zur Ver- 
~ ~ ~ t ~ ~ h l ~ f i d  G ~ ~ H  & co. KG ( ~ M G )  ge. folgungnicht kommenieller Zwecke gerecht- 
g-det, die i h e  p+essespiegelre&te bundeln fenigt sein. Nach 5 52a UrhG fallen Filmwer- 
soll. Die PMG bistet elektronische Artikel ke erst zwei J h q  nach Begin? dm iiblichen 
undloder Lizewen von demeit 410 Quellen redare" Auswemulg In Fllmtheawm unter 
aus 128 verlagen fir die E ~ ~ ~ ~ u ~ ~ ~  e]ekuo& diese Schraqke. Auch die mir de r  offentliohen 
scher Pressespiegel an. Strittig e a r  tange Zeit, Zug%lichmachung im Zus-menbang ste- 
ob diese Organisation nlcht &terseits d s  yer- henden Ve~ ie l fdWngen  (2. B. Qrucken, 
wemngsgesellschaft anzus$h&h kt, sodass SPeichem) m n  4er Regel~ng u m f ~ s t ,  es 
elne ~ ~ l ~ ~ b f i ~  deq D ~ ~ ~ ~ & ~ ~  patint: Grid 1st jedoch eine Vergritung an. die jeweiligen 
Markenamtes - (DPJW) : &%ebolc weiden . .Venve~ngsgesellschaften zu en~ch ten .  
musste.p D~~ Pfoblem hat kith dadutc~=$tB, Y i t e n d  bei Unterrichtszwecken der abge- 
sch&< dass dib l?MG.seit k~rrefri'zh&&Mzfi ;gqppZte Personenkreis durch die Unterrichts- 
mit der Verwermngsge~llsJlaff (VGY'WO~ tglnehmer himeichend b e s t i ~ t  jst, fragt 
im ~~~~h der( p r e s s e ~ p i e ~ ~ l V e ~ , N f i ~ ~ n k  slch, was untex einem ,bestimmt abgegrenz- 
isr. ~i~ ~ ~ i ~ h h ~ ~ f i  ' & i : ~ ~ ~ - g i ~ h & i - '  ten Personenkreis" bei der Zugangli~hma- 
dung auf diC Piessemdnit~r~kti~it;ited~sihd chunk fk Forschungszwecke zu ve~stehen 
noch unklar. Ebenso zu khrea ist, &&&weit 1st. Ebe  ~ f f e n e  Forschergruppe mit wecb- 
die ReEhtsprechung mit den voQaben der selnden Mitgliedern wird nicht gomeint sein. 
fo~oc-~ichdinie kompanbel et, die DIC Mitglieder miissen sich dem Personen- 
dhcMich keine schranke zugunsten elektro- krcis vielmeh eindeuug zuordnen lassen, 
nisoher Pressespiegel enthalt. z. B. als Mltarbe~ter eines Forschungsinstituts 
oder verschiedenster Eimchtungen, die In 
P' Vgl Ukch  Locwenhg~m, urhebenecht1iche G ~ ~ ~ -  einem Team qsammenarbeiten. 
zen der Vemendune eeschutzter W& m Daten- 
burken, Smttgm 199:, 5.76. 
P4 Urrell vom 7, 2M12, vgl, MMR, (2002) Zugllnstefi des Personenkreises erlaubt die 
5.739, mt nomv H~~~~~ und Ahvr Wal: Vorschnft das Elmtellen von urheberrecht- 
denberger; CR, 17 (2002). s 827, B~~~~ Niemann, lich geschuuten Materialien in ein News- 
S 817; Recht der Datenvcnrbc~tung (TWV), 18 (2002). board oder eine Mailinghste. Dabei sind 
S 306. immer Quelle und Name des Urhebers an- 
P5 Slehe zu den Recbuausanmderse=un%en Biye- zugeben (§ 63 UrhG). Vorsicht 1st gtboten 
nschrr Vew~rungsgenchuhof, Bcschluss vom 14 3 
2002; vgl. dazu AIP, 32 (2002), S. 173 (nlcht rkr.) zur Einstdlen ganzer Oder wesentllcher 
Frage, ob nndimt  welchcm Inhalt d v  DPMA uber Teile Datenbanken d' 5s ff. 
cine Untersagungsverfugung f i r  Pressemomtore Pres- UrhG) oder van Computerprogrammen 
sem~tte~lun~en herausgebec dad. ($5 69a ff. UrhG). Diese Schuagegenstande 
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unterliegen eigenen, sehr engen Schrankenre- schen Leseplatzen gleichze~t~g zuganglich ge- 
gelungen; § 52a UrhG fiidet auf sie keine macht werden, als der Bestand der B~bliothek I 
Anwendung. umfassr Fur die Zugingltchmachung ware eine 
angemessene Vergiitung an eine Verwermngs- 
Weitere Probleme bere~tet dre Fdmauswer- gesellschaft zu zahlen. Dieser Regelungwor- 
I 
rung im Rahmen von Inuanets. Zu Unter- schlag ubernimmt Ideen aus der InfoSoc- 
I 
richts- und Forschungszwecken wird mekt Richtlie. AUerdings wird von Bibliotheken 
auf Dokumentarfime zuruckgegriffen. Bei und W~ssenschaftsor~anisationen dje Enge der 
. diesem Genre fehlt es abet meist an der in Vorschrift kritisiert. In der Tat ist die Beschran- 
9 52a vorausgesetzten ,ublichen reguliren kung addle  m Bestand der Bibliothek befid- 
Auswermng in Filmtheatern'. Das Gesetz ist lichen Exemplare konuaproduktiv, denn Sinn 
einseitig ayf den Spielfilm bezogen. Insofern und Zweck ekes elektronischen Lesezugriffs 
kime maGIs  Kinoauswertung eine Verwen- werden dadurch konterkanerr 
dung von Dokumentarfilmen im Rahmen von 
§ 52a iiberhaupt Ncht in Betracht. Denkbar ist 
allenfalls eine analoge Anwendung des Para- Privatkopien 
graphen'wf &e Fernsehauswertung oder die 
ubllche Nuttung bei Rlmfestivals; doch diese Die Magna Charta der gesetzlichen ~izenz;n 
Auslegung geht uber den (eng auszulegenden) findet sich in Form von 5 53 UrhG, der weit- 
Wortlaut der Vorschrift hinaus. Im Ubrigen gehend Ve~ielfiltigun~en zum eigenen Ge- 
l 
kann davon ausgegangen werden, dass dern brauch auch ohne Zustimmung der Rechte- 
Gesetzgeber dte Besonderheiten des Dpku- inhaber ~ulisst.  K~m~ensatorisd, erh'dt der 
t 
b 
menurfilm-ktes nicht unbek-t waren, Urheber f i~ r  den Rechteverlust einen An- 
sodass es sich hietbei auch um eine betvusste spmch auf Vergri-g (§§ 54,5$a UrhC), der 
Enucheidung ru  Gunsten des Dokumenk- seit 1985 hauptsachlich auf einen Anteil an dqr 
fillh~ zund gegen dessen Invanewerwendung Ge"it~i und ,J+eerkasseffepabgabe genchtet 
handeln k m .  Der § 52a UrhG so]] our befris- ist.Iz7 Nacb § 53 UrhG ist ep zulassig, einzelne 
tet, bis Ende 2006 gelten. Eine solche Vor- V<helfdrigu~gsstucke eines Werkes zum 
schrift mlt verhlsdatum ist ein gesetzge- privaten Gebrauch henustellen oder herstel- 
b~n~stedhhische~ Novllm. FGr Medienzen- len ZU lassen. B@der.tjbeitt&@ng uan Wer- 
wen ad Uaiversititen ist es daher schwierig, ken auf Bdd- uhd TO& '& s ~ i e  bQ der 
diese Schranke wihlich zu nutzen, drnn der Vehelfdtigthg ,?on W&n-deF   den&* 
~ & a u  einer entspmclienden ~ntraneutruktur Kupste i& d i e , ~ & t e f I h ~  &r&an+x&frbez 
zieht &h ndturgem&f3' d k r  einige Jahre hh. nur zu~asi~g~w~~~si~tii~~~~tlic~erfo~&~' ~t 
‘ + 
Insofetn kodntb das .Geschenk an Forschung , *. <> ? , 
und Lehre' gerad~ d m  obboler mrden, J e d e m m  kann.sich.& Intesnet,v&~le 
wenn es am dringeddsten benotigt wird. Transfer Prptocol FP) und:nnier,tid&f;hg 
auf privaten Gebrauth fre,nides ,Mate&+ ber- 
Im Rahmen der Novellierung des UrhG unterladen und kopieren. Gf  XI sich-iiuch 
beim Zweiten KorW wird ubertegt, einen w n  Btbliitheken und Dokumentationsstellen 
neuen § 52b in das Gesetz aufzunehmen. Die- Material kopieren und vla Internet zusenden 
ser sol1 die Wledergabe von Werkeh an dektro- lassen, vorausgesetzt, dass dtesc Herstellung 
nischen Leseplitzen in offentlichen Bibliothe- von Kopien durch andete unentgeltltch ge- 
ken reg&. Es sou zul&sig sein, verbffendid,te schieht. Anderes gilt jedoch fiir die Verwen- 
Werke aus Bibliothehbestanden in den Rau- dung von Datenhankwerken und Datenban- 
men offenrllch zugin&cher B~bl~otheken an ken, da deren VervieIf'ddgung - selbst zum 
eigens datiir eingerichteten elek~onischen Le- Laden in den Arbetuspeicher und auch zum 
sepliitzen zur Forschuq und fiu private Stu- Privatgebrauch - genehmigungspflichtig 
&en zuginglich zu machen, soweit hem ist.1" Eine Differenzierung nach der verwen- 
vertraglichen Regdungen entgegenstehen. Es deten Technik (analog oder digtal) findet 
durfen d m  allerdings nicht mehr Exemplare 
elnes Werkes an den eingerichteten elekuoru- 1" Z U ~  Vorguchchte Kreile, m. ZUM, (1985), 
S 609, Mehchar, m: ZUM. (1987). S. 51, Nordemaq 
m GRUR, 87 (1985), S 837. 
Pa ReferencenerrtMlrf fur em Zwelces Gesecz z w  Re- I ' a G  Hamburg, U m d  vom 22.2. 2001; vgl. dazu 
gclung des UrhebertechtS m der Informaoonsgerell- ZUM, (2001). S. 512, MMR, 4 (2001). S. 533; CEL 16 4 
rchaft vom 27.9.2004; www.urhebarccht.org (2001), S. 704, mit Anm Dleselhorst 
nicht stat$ die Privatkopierfre~heit umfasst 
auch digitale Kopien. Nicht erfasst hingegen 
ist die Erstellung von Kopien zu erwerbs- 
wirtschaftlichen Zwecken. Auch konnen 
nach herrschender AuffassunglZ9 nur natiirli- 
che Personen in den Genuss der Regelung 
kornmen; damit scheidet eine Bemfung auf 
diese Vorschrift frL- beuiebsinterne Zwecke 
eines Unternehmens aus. 
Stnn~g  st, inwieweit: das Kopieren von 
. Werken nut zulksig ist, wenn eine erlaubter- 
+%eke hergestellte Vervielfdtigung als Vorlage 
benutzt worden isr Im Zusammenhang mit 
der Internenauschborse Napsterl'o wurde 
&zum Beisp~el d ~ e  Auffassung vertreten, dass 
I_' 
dieses Kriterium nach dem Wortlaut des 5 53 
UrhG nicht vorausgesetzt seiJ3' Die Geset- 
zesbestimmung sah in h e r  alten Fassung 
keinen Hinweis darauf vor, dass die Vorlage 
fiir die Kopie lhrerseits rcchtmhd~g erstellt 
sein musste. Dieses Schwe~gcn wurde dahm- 
gehend interpretiert, dass die Nutzung von 
P2P@eer-to-peer)-Diensten wie Kuaa zu 
privaten Kopierzwecken urheberrcchtlich zu- 
Iassig i t .  Dies stdrte hei der lerzten Novellie- 
rung des Gesetzes den Bundesrat, der in sei- 
ner Qnuchlie5ungl3z die Relchweite der Pri- 
vatkopierfreiheit auf K6pien von legal 
hergestellten Vorlagen beschranken,%uill. Qie- 
ser Vorschlag w d e  im Vennirtlungsaus- 
schuss abgelehnt. 
v t  ? 
Entaunlicherweise k q  es in lefzter Minute 
doch noch zu einer Anderung des $53 Abs. 1. 
UrhG: So wurde kunerhand verankert, dass 
h e  Pnvatkopierfretheit ausnahmswelse nicht 
zum Tngen kommt, wenn zur Vervielfalti- 
gung ,cine offens~chtltch rechrswidrig herge- 
stellte Vorlage" verwendet wird. Der Begriff 
k t  neu und unkonturtert. Es bleibt unklar, auf 
In So am deurlichsten Norbert Flechng, m N p ,  38 
(1985). 44 (1991). 47 (1994). &lch auch Gcrhard 
Schncker, Urheberrecht, Kommenur, Munchen 1999, 
5 53 Rdnr. 7, rmt wexerefi Nachwesca 
Im S~lehe dam A&M Records Inc v. Napscer Inc. 114 E 
Supp. 2d 896, m. GRUR Int.. (2000), S. 1066, sow~e drc 
Enrsche~dun~ des US Court of Appeals for the Nmch 
Circuit vom 12.2.2001, m: GRUR Int .(2001), S. 355 
I" Sa etwa Hwno Schack, Urheber- und Urheber- 
veruagsrecht, T u b q e n  2004', Rdnr. 4961 Monke- 
moUer, m; GRUEL 102 (2000), S 663, 667f.i anderer 
Anaeht Leupoid/Demsch, m: ZUM, (2000). S 379. 
383 &; Ulnch Lowenhelm, m. G Bntz u. a. (Hng ), 
Grundhaeen suullchcn Stnfens. Festschrift fur Hunz 
welche Rechtsordnung hinsichtlich der Fest- 
stellung einer ,offensichtlichen Rechtswidrig- 
keit" abzustellen ist. Insgesamt handelt es sich 
um einen Pyrrhussieg der Musikindusme, 
denn vor der Novellierung konntesie behaup- 
ten, dass die Pri~atko~ierfreiheit eine recht- 
madige Vorlage voraussetze; jetzt ist dieser 
Einwand auf offensichtlich rechtswidrige Vor- 
lagen beschrinkt. Es sei darauf hingewiesen, 
dass PZP-Dienste Ncht offensichtlich rechu- 
widrige Kanile sind, sondern in vielfaltiger 
Weise zu legalen Zweckkn, enva im Bereich 
der W~ssenschaft, genutzt werden. 
Weiter wird die Moglichkeit der Herstel- 
lung von Vervielfalttgungen durch Dritte bei- 
behalten, sofern dies unentgeltlich geschieht 
oder es sich um rep~o~rafische oder h l i c h e  
VervieKdtigungen handelt. Die vorgeschlage- 
ne Regelung ggwhhrleistet weiterhin, dws ein 
Versand von Kopien rnoglich ble~bt. Als un- 
e~tgeltlich im Sime iiieser Vorschrift sollen 
Vervielfdtigungen auch dann anzusehen sein, 
wenn sie z.B. durch Bibliotheken gefertigt 
werden, die Gebuhren oder Entgelte fiir die 
Ausleibe etheben, soareit d ~ e  Kostendeckung 
nicht ubers&~nen wird. 
D I ~  ~eich&;ite von 5 53 Abs. 1 UrhG wird 
aber duqch.die N e ~ e i f i g & ~  des 4 95h kon- 
terkdem Safm -der Re~htei~haber  techni- 
sche ~chut~pl l lnahmen veqw.eq$et, sind of- 
f e f i p h e ~ i p l i ~ r a ' t d E ~ t : , ~ p r i e . ~ z . ~ ~ .  Schulen 
odqr W~iversir~~)~ge'&@iz~priv~tk Nurzes 
abeq night. Auc demfeidiirofi $53 Abs. 1 in 
5 95b Ab?.,l lasst ii&,als+&li+n, d&s der 
Rechtekipher nur , tec~cESPermechanis-  
men einsepen muss, urn:§ 5) Abs. 1 UrhG zu 
umgeheg .,Dieser >Tdck' ist unertraglich. 
Dass das B~XJ-eifie~solckn Strategiexrechtli- 
chen Schutz gewahren will, ist ein Zugesrhnd- 
NS an die Musikindustrk. Es ist  bedenklich, 
dass die Privatkopierfreiheit. in $95b Abs. 1 
nicht genannt wirdj" Denn damit ist die Re- 
gelung des § 53 UrhG ein zahdoser Tiger. Die 
lndustrie kadn ptivaten Nutzern das, was § 53 
Abs. 1 UrhG h e n  bietet, durch den Eisatz  
technischer Schutzmechanismen tvieder neh- 
men. Das BMJ erklart auch nicht, warurn die 
in Art. 6 Abs. 4 der InfoSoc-Richtlinie be- 
stehende Option zugunsten privater Nutzet 
nicht ausgeschopft wird. Dieses Geschenk f i r  
111 So auch HolznagcVBmggemarin, in: MMEL 6 
(2003). S. 767 ff. S~ehc +uchThomas Hoercn. Urheber- 
recht und Verbrauchcrochucz, Munstcr 2003. 
die Musikindustrie geht an den verfassungs- 
rechtlichen Vorgaben (Unverlerzlichkeit der 
Wohnung; Informatiorisfreiheit) vorbei. Art. 6 
Abs. 4 der InfoSoc-Richtlinie ist ein miihevoll 
errungener Kompromiss zu Gunsten privater 
Nutzer, der unbedingt der Umsetzung be- 
dad. Dem komen Ncht die Vorbehalte der 
Musikindustrie gegen die Gefahr des Hacking 
u d  unkontrollienen CD-Brennens . entge- 
gengehalten werden. Es blei en hinreichende 
technische Moglichkeiten, cke Zahl der Pri- 
vatkopien technisch zu beschrinken; , im 
Ubrigen erhalt die Musikindustrie iibeidie 
Gerate- und Leerkassettenabgabe eine nicht 
unbetr=chtliche Kompensation. Man konnte 
allenfalls +ciiber nachdenken, diese Kom- 
pensation:zU.erh6hen. 
Die Schutzlucke kann auch ~ ~ h t  dadurch 
kompensiert werden, dass das Umgehen tech- 
nischer Mdnahmen zlrm elgknen pnvaten 
Gebraueh strafrechd~~h freigestellti wud (5 108b Abs 1). Dem zivdrechdlche Sanktio- 
nen blelben bestehelrund kdnned fiir den Be- 
uoffenen sehr hart sein. Auch entstehc in der 
&entllchkeit der Elhdruck, dus  das Umge- 
hen von Schutzmechanlsmen zur Erstellung 
privater Koplen suikt verboten sei, was aber 
angesjch~ der Regelung des § 53 Abs. 1 
UrhG &br zuuifft. -Man fragt s i ~ h i  wonn 
der ~n&$ts,gehalt des Umgehens zu priva- 
'te&ZaeFbei2bestehi, ist doch d u  E$nfiigen 
: t & ~ & ~ ~ ~ e r p  in dieseh BerPith das ei- 
.$d&hSp"fe~@ 
-&,&%. <zt..- 
t % . ,- w ..I?. L Ktqs~e>~~r$ari$&enste . -  L C  
~ ~ ) i i . t e i t  wu~de  um b e  Zulissigkeir 
vAn Kop~erdiensten gerungen, dle von grbSe- 
ren Bibliotheken und Unfernebmen angebo- 
ten werden.~+ Der BGH hat in zwei Verfah- 
ren gegen kommerzielle Recherchedlenste 
entschieden, dass das Kngebot yon b h e r c h e  
und Erstellung von Koplen aus einer Hand 
nicht von den Schranken des Urheberrechts 
gedeckc sei. Die Klagen ricbteten slch jeweils 
gegen die CB-Infobank, &e angeboten hatte, 
aus ihrem umfangrerchen Pressearchiv Re- 
cherchpauftr;Sge zu erfullen und Koplen 
glelch &t anzlrfertigen Dabei benef sie sich 
P4 Dlese Problcmauk a t  der H~nrergrund fur das 
Gurachtcn, das Ulnch Loewenheun im Aufuag der 
Ze~mngwcrlegerverbu~de erstellr hat, slehe ders , Ur- 
heberrechtl~che Grenzen der Verwendung gcschuuter 
Werke in Datenbanken, Smrrgart 1994 
I 
m erster Linie auf 5 53 Abs. 2 UrhG. Die I inhaber ~m Bereich der Schranken Vergi- 
Vorlnstanzen hatten vonelnander abweshen- I tungsanspriiche zugebilligt werden, geboten. 
de Urteile erlassen. Der BGH hat klargestellt, 1 
dass bei einem Recherche- und Koplerauftrag I Aushhrlich mmmt der BGH auf dle Mog- das UrhG nicht zur Anwendung komme, Lchkeiten des Internets und des Zugriffs auf 
well d ~ e  Kopiertaagkeit der Informaaonsstel- I Datenbanken (lm Slnne von Onlinekatalogen le mcht fiir den Auftraggeber, sondern in el- und hinslchtlich der dadurch wesendich er- 
gener Sache geschehe. Die'Bank kome sich I lelchtenen und emeltenen Recherchemetho- 
deshalb mcht auf eine Pnvilegierung berufen. 1 
I den) Bezug. Offen bleibt, ob der BGH nur Der Kunde andererseits, der sich auf die den Kopienversand per Post und Fax ausneh- Schranke h;itte'&mfen komen, habe weder men mll oder ob die Enocheidungsgriinde 
koplert noch kopleren lassen.P5 1 auch auf den Onlineversand ,(der nicht Ge- genstand des Verfahrens warftibertragen wer- 
Be1 offentlichen Bibliotheken und sonsti- den komen. Nach Auffassung des OLG 
gen der Offentllchkeit zuganglichen Einrich- 1 KBln fallt ein Internetsuchdienst, durch den 
tungen unterscheidet slch die Rechtslage von man Zeitungsarukel mlttela Deep-Lmks auf- 
der kommerzleller Informationsdienste. Dies 1 . Gden kam, unter I 5 3  Abs. 2 UrhG.l17 Der gl t  insbesondere, wem auch &e Recherche- Gutzer verwende den Suchdlenst nur zum ei- 
und Ausw~hlle~stung beim Besteller l i e g ~  4 &enen Gebrauch; daran andere auch &e Betel- 
In elner spektakulhren Grundsatzentschei- ligung des Beueibers des Suchdienstes mchts. 
dungY6 hat der BGH entschieden, dass solche 
E l ~ c h t u n ~ e n  we4er in das Vervielfildgungs- Im Rahmen der Novellierqngsirberlegun- 
noch in d u  Verbreitungsrecht des Urhebers gen zum Zweiten Korbl's sol1 die Zulassigkeit 
eingreifen, wenn sle auf elne Einzelbestellung von Kopienversanddiensten geregelt werden. 
hin Vervielfdtigungen eintelner Zeitschrif- Nach 531 des Entwurfs sol1 die Versendung 
tenbeidge anfenigen usd im Wege des Past- im Wege des Post- oder Fwersandes durch 
oder Faxversddes ubermitteln. In einem sol- dffenthche Bibliotheken zulissig seln, sofern 
chen Fall sei aber in rechtsanaloger Aawen- si& der Besteller auf anen durch 1 5 3  UrhG 
dung von 51 27 Abs, 2 und 3, 49 Abs. 1, 54a privilegierten Zweck bemfen kanq. Dle Ver- 
Abs 2 und 54h Abs:l UrhG ein Ahspmch 
des Urhebers auf angmessene Ver@&ng zu- 
zuerke~en, der n w  durch eine Vememgs-  
gesellschaft geltend gematht werden k h e .  
Die Aderkenhung eines solchen Akpmchs ~ 
sei angesichts der technischen und witrschaft- 
hchen Entwlcklung geboten, um den Aifor- ,. 
derungcn des An. 9 RBfJ, der Art. 9 und 13 
des T R I P 9 - U b e r k o m m ,  der Eigen- 
turnsgarantie des Art. 14 GG sdwie 
dem urheberrechtlichen Beteiligungsgnfnd- 
satz Rechnung 2u tragen. Vot diesem Hinter- 
grund sei eine analoge Anwendung aller Re- 
gelungen im UrhG, in denen einem Rechte- 
P5 Vgl. dlzu Zcitrshr& fur Wmchafts- und Bank- 
recht (a), (19971, S. 731) CB-Infobank I, sowe ehd , 
S. 738, CB-Infobank I1 h h c h  auch LG FI& 
Unod vom 25 10. 2001, vgl. dmu AfP, 31 (2001), 
S 52b; MMR, 5 (2002), S. 488 hir elckaonwchc Pres- 
sesplegel 
P6 BGH, Urteil dom 25.2 1999 - I ZR 118196, vgl. 
dazu Kommurukaaon & Recht (K&R), (1999), S 413. 
Gegcn drs Urteil baben bcldc Parte~cn Vcrfassungsbe- 
scbwerde erngclegt Vgl. auch d ~ e  (gegensauhchen) 
Anmerkuneen zu Lesem Uttell von Thow Hoeren, 
in: MMQ f(1999). S. 665.und Ulrich Lbewcnheim. in. 
ZUM, 43 (1999). S. 574. 
1; Technische Selbsthilfe 
' 
Die globale Verbreitung des Internets und die 
territoriale Ankniipfung des Urheberrechts 
stehen im Widerspruch zueinander; dieser 
fiihrt in der Praxis zu erheblichen Irrita- 
tionen. Die Probleme lassen sich n v  ein- 
gescG%nkt durch gesetzliche Ausdahmebe- 
stimmungen (statutory licensing) oder die 
: ZwischenscMtung von Verwermngsgesell- 
,:. ., 
... schaften (collective licensing) losen. Auch das 
I" Urte~l vom 27 10 2000; vgl. dazu K&R, QWl), 
5.327, und N]W-Rechrsprechungs-Repon, (2001), 
S. 964 
I" Refercntenenwrf (h. 26) 
single licensing erweist sich als zeitraubender 
Losungsansarz, muss doch,mit jedem Rechte- 
inhaber ein Vertrag geschIossen werden. 
Es verwundertdaher mcht, dass die Indusuie 
zur Selbsthilfe ubergeht: Mlt Code-as-code- 
Verfahren wird der Prognmmiercode zur KO- 
hfikatlon. An die Stelle gesetzhcher Vorgaben 
ueten techmsche Standards, Kopierschutzme- 
chanismen und Copyright-Management-Sys- 
teme [CMS). Hierzu zahlen: DongIes, kleine 
Steckmodule, &e zum Schutz vor unberechtig- 
ter Softwarenutzung auf den Parallelports der 
Rechner angebracht werden und dadurch em 
die Nutzung des Computerprogramms ermog- 
lichen; RPS, das Raghts Protection System der 
IFPI, ein System zur S p m g  des Zugnffs auf 
urheberrechtsverletzende Websites; Regzonal 
Encodvag Enhancements, eine territorial-bezo- 
gene Beschrankung der Nutzungsmoglichkei- 
ten einer CD; das Seriol Copy Management 
System (SCMS), das die Verwendung kopierter 
CDs verhindert. 
Zum Bereich der technischen Selbsthiife 
hat die EU eine Reihe von Regelungen erlas- 
sen. Zu bedenken sind zunkhst die BestLn- 
mungen in der Softwareschutzrichtlinie uber 
den Schuu vor Umgehungstwls (An. 7 
Abs. 1 lit  ~).139 Hinzu kommt die kchrlinie 
98/84/EG uber den rechtlichen Schuci yon 
zugangskontrollierten Duen und  van .Zu- 
gangskontrolldienstenI'" ~ i &  ;egdt nieht - 
nur den Bereich des Pay-m:so&dern aller 
Zugangskontrolldienste (Art. 2. lit. a),-Nach 
Art. 4 dieser Richtlime mussen die M~t@elleds- . 
staaten ,illicit devices' verbleten. Sorche sind - . . 
in An. 2 lit (e) definiert als .any equipment . 
or software designed or adapted to give acfess 
to a protected service in an lntellegible fortn 
without the authorisatlon of ths service pro- 
vider'. Dle Richtlrnie ist Im Marz 2002 durch 
das Gesetz zum Schutz von zugangskon- 
trollierten Diensten und ZugangskontroU- 
diensten (Zugangskontrolldiensteschutzge- 
setznKDSG) in deutsches Recht umgesetzt 
worden.!" Verboten ist danach die gewerbs- 
I" Sichc dazu vor allcm, Raubcnheimer, in. CQ 9 
(1994), S. 129ff. 
Iw EU:Amtsblatr Nr. L 320154 vom 28.11.1998. 
I" BGBI 2002 1 v. 22.3. 2002, 1090f.; http:// 
217.160.60.235/BGBWbgbllflbgb1102019s1090.pdf. 
Siche dazu B5r/Hoffmann, in: MMR (2002), S. 654ff., 
und ausWlrlich Christian ~resscd~auke Scheffler 
(Hrs~.), Rechrsschuu gegen Dicnstepiraterie. Du 
ZKDSG in Recht und Praxis. Miinchen 2003; 
mafiige Verbreitung von ,VorrichtungenU, die 
dazu bestimmt sind, den geschiitzten Zugang 
von Fernseh- und Radiosendungen sowie von 
Tele- und Mediendiensten zu iiberwinden. 
Hinzu kommt dib jbngst verabschiedete 
Richtlinie zur Harmo~sieNng besummter 
Aspekte des Urheberrechts und der verwand- 
ten Schutzrechte in der Informationsgesell- 
schaft Die InfoSoc-Richtlinie verpflichtet die 
Mitgliedstaaten zu cine* angemessenen 
Rechtpschuu gegen die Umgehung wirksa- 
mer technischer Mafinahmen durch eine Per- 
son, der bekannt 1st oder den Umstanden 
nach bekannt sein muss, dass sie d~eses Z~el  
verfolgt (Ar t4  Abs. 1). Allerdings L S ~  em sol- 
cher Schutz problematisch, wo die techni- 
schen Schutzsysteme gesetzliche Vorgaben 
untermi~eren. Das a t  zum Beispiel bei 
SCMS der Fall, sofern das gesealich erlaubte 
Erstellen privater Kopien technisch unmog- 
lich gemacht wird. AMiches gilt f i r  4ie Re- 
gronal Enmdrng Enhancements, die mit dem 
Ersch6pfungsg~ndsatz (5 17 Abs. 2 UrhG) 
und dem Prinzip der Warenverkehrsfreiheit 
kollidiereni N?ch Art. b Abs. 4 S. 1 der Info- 
Soc-Richtlinie treffen die M~tgliedstaaten 
auch Schutzmdnahmen . gegen technische 
Specten, sofern diqse den gesetzlichen 
S c h r d e n  widersprechen , t , 
< .*r, 7 
Fur das ,V~thdtnis ~UP-Erivatkapierfreiheit,: 
sieht;An. 6 &bs.'4a S. Zrallerdingi pw not?,&* 
vor;sdass.$rj Mifgliedstaaf chief &tig weram-l 
. e n "  (,miy.lr"). Es Grd Binftig 'ni~~fich;: 
seln, dass tethnische Sperren dae Erstell@< 
pnvater Kapien verhindem und die EU-Staa- 
ten hier nicht zum,SahuVz de* Endnutzers 
vorgehen. Im isbrigen ~ n n e n  dic Rethte- 
inhaber solche Sperren auch setzen, wenn sie 
selbqt die Ve~leMdtigung zum pnvaten Ge- 
btauch ermoglirhen (An. 6 Abs. 4 S. 2 a. E.). 
